SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 78/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela sudneho exekiitora
Ing. JUDr. Bohumila Hust’aka, Zriedlové 3, Kosice, ICO 17 072 735, zastipeného Advokétskou
kanceldriou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KosSice, ICO 47254220, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 6 Er 317/2014 z 21. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 5. marca 2022 dorudena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™) a prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®) postupom
a uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,.okresny sud*) ¢. k. 6 Er 317/2014
z 21. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Napadnuté uznesenie stazovatel’ ziada zrusit', vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’
mu trovy konania a finanéné zadost'u€inenie v sume 200 eur.

2.7 Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud dorucil stazovatel'ovi ako stidnemu

exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v prospech opravnené¢ho _

(d’alej len ,,opravneny*), 23. maja 2014.

Stazovatel nasledne predlozil okresnému sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie
z 11. decembra 2019, ktory bol okresnému stidu doruc¢eny 20. decembra 2019.



3. Okresny sud nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni i¢innom do 31. marca 2017
(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok*). Namiesto toho podanim z 21. aprila 2021 vyzval stazovatela,
aby oznamil, ¢i v tejto exekucii pokracuje alebo ¢i bolo vydané upovedomenie o zastaveni starej
exekucie podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ukonceni niektorych exekué¢nych konani*).

4. Stazovatel' reagoval podanim z 23. aprila 2021, v ktorom uviedol, ze tito exekuciu navrhol
zastavit’ opravneny. KedZze ndvrh na zastavenie tejto exekucie je riadnym procesnym ukonom
opravneného, okresny sud je o niom povinny rozhodnut. Stazovatel' sa domnieval, Zze postup
okresného sudu je nespravny, kedze navrh opravnené¢ho na zastavenie tejto exektlicie bol
doruceny okresnému stdu pred uGcinnostou zadkona o ukonceni niektorych exekucnych konani.
Z tohto dévodu by mal okresny sud postupovat’ podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku,
t. j. tito exekuciu zastavit’ na nadvrh opravneného.

5. Napriek tomu okresny sud opidtovne nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie tejto
exekucie a uznesenim z 3. augusta 2021 vydanym vys$im sidnym tradnikom bolo urc¢ené, Ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2 zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
(vyrok I). Zaroven okresny sud rozhodol, Ze stazovatel nemd narok na nahradu trov exekucie
(vyrok II). Vyssi stdny turadnik uviedol, Ze ku dnu Uc¢innosti zdkona o ukonceni niektorych
exekucnych konani boli splnené podmienky na zastavenie starej exekticie. Vyssi sudny uradnik tiez
konStatoval, Ze podnet alebo navrh opravneného na zastavenie exekucie doruceny okresnému stidu
pred G¢innostou zakona o ukondeni niektorych exekuénych konani nespdsobuje predizenie
rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 pism. b) tohto zakona. V pripade trov exektcie vyssi sudny
uradnik uviedol, Ze stazovatel nevydal opravnenému upovedomenie o zastaveni starej
exekucie vlehote do 180 dni od nadobudnutia uCinnosti zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani, a preto nesplnil zdkonné podmienky na narok na nahradu pausalnych trov
exekucie podl'a zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani.

6. Proti obom vyrokom uznesenia vyssieho stidneho uradnika st'azovatel’ podal st’aznost’, ktord bola
zamietnutd napadnutym uznesenim sudcu okresného sudu. Sudca uviedol, Ze podla § 37 ods. 1
Exekuéného poriadku povereny sudny exekltor je ucastnikom exekucného konania, ak sa
rozhoduje o trovach exekucie. Len v tomto pripade je stidny exekutor opravneny podat’ staznost,
resp. odvolanie proti vyroku o trovach exekucie. Proti vyroku I uznesenia vyS$Sieho sudneho
uradnika mohol podat’ staznost’ len opravneny, ktory vSak svoje pravo nevyuzil. Z tohto dévodu
sudca vyhodnotil v tejto Casti staznost’ stazovatel'a ako podani neopravnenou osobou, a preto ju
zamietol. V pripade vyroku o trovach exekucie sudca konStatoval, Ze stazovatel’ nesplnil zakonné
podmienky na nédhradu pausalnych trov exekucie, ked’ze v zdkonnej lehote nevydal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie. Z tohto dévodu vyssi sidny tradnik rozhodol vecne spravne, a preto
sudca okresného sidu zamietol staznost’ staZzovatel'a ako nedovodnu.



1L
Argumenticia st’aZovatela

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a jeho vydaniu predchadzajiicemu postupu podal
stazovatel’ istavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze okresny sud vobec nerozhodol
o predlozenom navrhu opravneného na zastavenie exekucie, ktory mu staZovatel dorucil eSte
pred nadobudnutim ucinnosti zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani. Napadnuté
uznesenie preto oznacuje za ,,svojvolné a arbitrarne”. Okresny sud pritom nelogicky
na stazovatel'a prenaSa vinu za to, Ze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, hoci
podla nazoru stazovatela neboli na jeho vydanie splnené zakonné podmienky, ked’ze rozhodna
doba sa v stilade s § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ukonéeni niektorych exekuénych konani prediZila.
Domnieva sa, ze namietané uznesenie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie vykazuje také vady, ktoré maju za nasledok zasah do jeho ustavou garantovanych
prav. Podl'a stazovatela , plati, Ze ust. § 4 ZoUNEK sa uplatni vtedy ak bol navrh na konanie
a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany pred zastavenim starej exekiicie
podla ustanoveni zdkona. Co bol jednoznacne aj tento pripad, ked%e navrh na zastavenie exekiicie
bol podany este pred ucinnostou ZoUNEK. *;

b) v pripade poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu stazovatel’ konstatoval, ze ak by okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie na navrh
opravnené¢ho podla § 57 pism. h) Exeku¢ného poriadku, mal by narok na trovy exekucie
podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Okresny sud nelogicky prenasa vinu na stazovatel’a, ze
mal vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekticie. Na takyto postup zo strany stazovatel’a nebol
ziadny dovod, ked’ze po nadobudnuti u¢innosti zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani
okresny sud nad’alej rozhodoval o danom navrhu opravneného na zastavenie exekticie. Z uvedené¢ho
dovodu neboli preto splnené podmienky, aby stazovatel’ vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Stazovatel' neporusil ziadnu svoju povinnost’ a ¢akal na rozhodnutie okresného sudu
o danom navrhu opravneného na zastavenie tejto exekucie. V konecnom dosledku bol
sankcionovany, Ze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, a preto mu nebola priznana
ani nédhrada pauSalnych trov exekucie, ¢im doslo aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych
prav;

c) okresny sud svojim postupom sposobil vznik zbyto¢nych prietahov a porusil tak zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie vec bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze dosial’
nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exekucie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bola jeho staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
o zastaveni exekucie a nepriznani trov exekucie zamietnuta.



III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

9. Ustavny sud sa obozndmil s napadnutym uznesenim sudcu okresného sudu, aby posudil
zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho
ustavnu udrzatel'nost’. Po preskiumani jeho odovodnenia dospel k zaveru, ze sudca okresného stidu
rozhodnutie vo vzt'ahu k staznostou napadnutym vyrokom uznesenia vysSieho sudneho turadnika
riadne oddvodnil na vec sa vztahujucimi pravnymi normami. Ustavny sud nezistil aplikaént ani
interpretacnu svojvol'u pri rozhodovani o st'aznosti sidneho exekutora v tejto exekucii.

10. Ustavny std sa stotoznil s pravnym zaverom sudcu okresného sudu, Ze stazovatel’ ako sudny
exekutor nebol opravnenou osobou na podanie st'aznosti proti vyroku I uznesenia vyssieho sudneho
uradnika. V zmysle aplikovate'ného § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku sudny exekutor je opravneny
podat’ prostriedok procesnej obrany (staznost) len proti vyroku uznesenia v§eobecného sudu, ktory
sa ho bezprostredne tyka, resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach. Inymi slovami, v pripade
uznesenia okresného sudu z 3. augusta 2021 len proti vyroku o trovach exekucie.

11. Aj ked’ je stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, v jeho
ustavnej staznosti sa nenachadza Ziadna argumentacia spochybiiujica zaver sudcu okresného sudu,
ze stazovatel' nebol opradvnenou osobou na podanie staznosti proti vyroku I uznesenia vyssieho
sudneho uradnika. Oddvodnenie Ustavnej st'aznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej
staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moZnost’ prieskumu ustavného sudu. Dovody
ustavnej staznosti musia koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav
alebo slobod. Ustavna staznost v tejto &asti preto nespiia vSeobecnii zakonom predpisanii
néleZitost' odovodnenia navrhu podla § 43 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom stde®) a osobitnu nalezitost’ Gistavnej st'aznosti ustanovenu v § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel'a
v tejto Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude.

12. Za situécie, Ze okresny sud pravoplatnym uznesenim urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie
podl'a zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani, bol okresny sid povinny postupovat
podla zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani pri rozhodovani o trovach exekucie
sudnemu exekutorovi. Pravny zaver sudcu okresného siidu, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’a
ako nedovodni vo vztahu k vyroku II uznesenia vysSieho stidneho turadnika, podla ndzoru
ustavného sudu nie je arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel
jeho ucel a vyznam (m. m. I11. US 264/05, 1. US 23/2010).

13. Ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani upravuje obligatdrne
nalezitosti upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ktorych sucastou je aj vyzva na Uhradu
pausalnych trov exekucie, ak si ich sudny exekutor uplatiiuje. V rdmci nej sa teda zhmotiuje



zakonny narok sudneho exekutora na pauséalne trovy exekucie a tato sa stdva nasledne exekucnym
titulom [§ 6 ods. 3 zidkona o ukonceni niektorych exekucnych konani]. Zakon o ukonceni
niektorych exekuénych konani explicitne v § 5 ods. 3 upravuje lehoty, v akych ma stidny exekutor
zaslat’ upovedomenie opravnenym vo vztahu k exekuciam, na ktoré sa vztahuje dany zakon.
Nasledne v § 6 ods. 4 upravuje sankciu spojent s porusenim tejto povinnosti, ktorou je zanik
naroku sudneho exekutora na nadhradu trov exekucie.

14. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, ze vzhl'adom na navrh oprdvneného na zastavenie tejto
exekucie podany esSte pred uUcinnostou zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
stazovatel' ocCakaval zastavenie tejto exekucie podla Exeku¢ného poriadku, a preto zrejme sam
nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Okresny sud vsSak nezastavil exekuciu
podl'a Exeku¢ného poriadku a pri rozhodovani o trovach exekticie postupoval podla § 6 ods. 4
pism. a) zékona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani s odovodnenim, ze v zdkonnej lehote
stazovatel’ nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ¢im nesplnil zdkonné podmienky
na priznanie pausalnych trov (prijaté alebo vymozené plnenie, ktoré si sudny exekutor opravnene
ponechal, je tiez sti¢ast'ou trov starej exekucie). Zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani
zdrovenl neupravuje iny spdsob, ktorym by umoznoval okresnému sudu priznat sudnemu
exekutorovi narok na nahradu pausalnych trov exektcie bez vydania daného upovedomenia spolu
s vyzvou na thradu pausalnych trov exektcie v zdkonnej lehote.

15. Stazovatel' sa domnieva, Ze bol sankcionovany kvoli nevydaniu upovedomenia o zastaveni
starej exekucie, ked’ze mu nebola priznand ani ndhrada pauSalnych trov exekucie. Tymto malo dojst’
aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje
na protireCivé tvrdenia stazovatela. V podani z 20. decembra 2019 si stazovatel totiz neuplatnil
trovy exekucie, ked’Ze vzal spét’ predtym podany podnet na zastavenie tejto exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného, ktorého sucastou boli tiez vyc€islené trovy exekucie. Aj keby okresny sud
tuto exekuciu zastavil podl'a Exeku¢ného poriadku, tato skutocnost’ by aj tak nemala vplyv na iné
rozhodnutie okresného sudu o trovach exekucie. Stazovatel' si neuplatnil trovy exekucie zrejme
z dovodu uzatvorenia dohody medzi nim a opravnenym, podla ktorej bola dohodnutd vysSia suma
trov exekucie (v sume 39 eur bez dane z pridanej hodnoty) ako podla zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani (vo vyske 35 eur bez dane z pridanej hodnoty).

16. Ustavny std pri postdeni tejto staznosti bral do uvahy aj skutoénost, Ze o obdobnej tstavnej
staznosti stazovatela (Co sa tyka rozsahu a dovodov) uz rozhodol Stvrty senat uznesenim
&. k. IV. US 274/2022-28 z 26. maja 2022, ktorym st'aznost’ stazovatel'a odmietol jednak z dévodu,
ze stazovatel' nebol opravnenou osobou ani na podanie staznosti proti rozhodnutiu vyssiecho
sudneho uradnika o tom, Ze exekucia sa zastavila (body 21 a 22 odovodnenia oznaceného
rozhodnutia), a jednak z dévodu, Ze by zruSenim napadnutého uznesenia stazovatel’ nedosiahol ani
iny vysledok konania, ani priaznivejSie postavenie pri rozhodovani o trovach exekucie, pretoze si
ich staZzovatel’ neuplatnil.



17. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze jednotlivé senaty tstavného stdu rozhodovali o inych
obdobnych staznostiach stazovatela suvisiacich s aplikaciou zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani, pricom dospeli k odliSnym pravnym zaverom, ¢o vyustilo do zjednotenia
pravnych nazorov v pléne ustavného sudu podla § 13 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Plénum
Gistavného sudu v uzneseni &. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023 okrem iného uviedlo aj pravny
zaver, ktory je relevantny aj pre posudenie staznosti stazovatel’a, podl'a ktorého vecou stazovatel'a
ako osobitného subjektu zicastnen¢ho na exeku¢nom konani nie je to, ¢i sa exekucia zastavi, dovod
jej zastavenia alebo to, €i sa v nej bude pokracovat. Jeho vecou z pohl'adu tstavného je to, aby mu
za jeho exekucnu Cinnost' bola priznana primerand odmena a nahrady (bod 16 uznesenia
&. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023).

18. V tejto suvislosti plénum ustavného sudu tiez zdoraznilo, ze pravomoc tstavného stidu v konani
o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu v§eobecného sudu je vylucne zalozena
na jeho prieskume z hl'adiska dodrzania ustavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti boli
chranené zikladné prava stazovatela. To v danom kontexte znamend, Ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o Ustavnej
staznosti nie je pokradovanim konania na vieobecnych stidoch (I. US 140/2017).

19. Pokial’ ide o namietané porusenie procesnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ustavny sid vzhl'adom na uz uvedené
zavery dospel k zéaveru, Ze ani pripadné nespravne rozhodnutie o zastaveni exekucie
za predpokladu, Ze existuje iny dovod na zastavenie exeklicie saim osebe, nemd ustavnopravny
rozmer a relevanciu z pohladu oznacenych prav stazovatela, preto Ustavnu staZznost’ v Casti
namierenej proti vyroku o nepriznani trov exekucie odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim:

18. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva zaver, Ze zasadne
neprichddza do uvahy, aby bol vSeobecny sud sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
stcasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajace z &l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. IL. US 71/07,
1. US 26/08). Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti postudenia ustavnej udrZatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo.

19. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade niet pri€innej suvislosti medzi namietanym
porusenim zékladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a jeho prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim, a preto ustavny sud odmietol Ustavnll staznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



20. Namietané porusenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nielenze neoddvodnil,
v ramci svojej argumentacie ho ani nespomenul a vzhl'adom na obsah tohto ¢lanku ustavy, ktory
upravuje ustavné podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, uvedené
zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavne] st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude. NavySe ustavny sud ani nevidel ziadnu pri¢innu stvislost medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a jeho postupom a poruienim predmetného ¢lanku ustavy. Ustavni
staznost’ tak mozno odmietnut’ v tejto Casti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu:

21. K tvrdeniu stazovatel'a o poruseni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ v predmetnom konani (ked’ v priebehu celého konania mohol
potencidlne exekucny sud pristupit’ k vydaniu uznesenia o zastaveni exekucie) nevystupoval ako
jeho ucastnik, ale ako organ verejnej moci, a preto nie je nositel'om oznaceného zédkladného prava.
Ustavny sud uZ vo vztahu k tomu istému stazovatelovi v inej jeho obdobnej veci rozhodol, preto
v podrobnostiach odkazuje na svoje skorsie rozhodnutie (pozri II. US 53/2022 a jeho body 13 az 15
a 22). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom stde z dévodu, Ze je podand zjavne neopravnenou osobou.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



